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1. Einleitung

Die Erfahrung der Einsamkeit wird zunehmend als ein zentrales Problem der öf-

fentlichen Gesundheit [public health] erkannt. Sie korreliert mit körperlichen Ge-

sundheitsproblemen und Sterberaten.1 Die psychologische Forschung beschäftigt

sich intensiv mit diagnostischen Methoden und therapeutischen Ansätzen zu die-

sem Problem. Die Frage, was Einsamkeit eigentlich ist, hat jedoch bis vor kurzem

nur geringe Beachtung gefunden. Traditionelle Ansätze in der Philosophie verste-

hen Einsamkeit als ein existenzielles oder politisches Phänomen.2 Dagegen arbei-

ten viele zeitgenössische psychologische Arbeitenmit Versionen der Definition von

Einsamkeit als einer »gefühlten Abwesenheit von sozialer Bindung«; solche Defini-

tionen sind auch in Nachschlagewerken oft zu finden.3 Obwohl sie auf den ersten

Blick einleuchtend erscheinen, lassen diese Definitionen aber wesentliche Fragen

offen. In diesem Aufsatz arbeite ich ein zentrales Problem für die philosophische

Forschung zur Einsamkeit heraus und zeige, dass seine Reflexion für einen Fort-

schritt in derBehandlungder FragenachderNaturderEinsamkeit unabdingbar ist.

AmEnde steht ein Lösungsvorschlag.4 In aller Kürze besteht das Problemdarin, die

Rolle bestimmter anderer Personen in der Einsamkeitserfahrung des betroffenen

Menschen verständlich zu machen. Ich argumentiere, dass diese Rolle über das so-

ziale Selbstverständnis der einsamen Person bestimmtwird.MeinemAnsatz zufol-

1 J.T. Cacioppo et al. (2002): Loneliness and Health.

2 Siehe zum existenziellen Phänomen B.L. Mijuskovic (2012): Loneliness in philosophy, psychology,

and literature, zumpolitischenPhänomenH.Arendt (1976): The origins of totalitarianism. FürMi-

juskovic ist Einsamkeit einemenschliche Grunderfahrung, ohne die Selbstbewusstsein nicht

möglich wäre. Sie wird also nicht durch die Abwesenheit anderer Menschen hervorgerufen.

Arendt argumentiert, dass Einsamkeit das politische Subjekt für den Totalitarismus emp-

fänglich macht.

3 Siehe etwa L.C.Hawkley/J.T. Cacioppo (2010): LonelinessMatters, oder R.Ma et al. (2020): The effec-

tiveness of interventions; als Nachschlagewerk siehe zum Beispiel L.C. Hawkley (2015): Loneliness.

4 Sektionen (2) und (3) dieses Aufsatzes lehnen sich eng an A. Seemann (2022): The Psychological

Structure of Loneliness an.
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ge ist dieses Selbstverständnis in einem normativenModell begründet, das die Per-

son von sich in ihrem sozialenUmfeld hat und das siemit ihrer als tatsächlichwahr-

genommenen Umwelt vergleicht. Dieses Modell bildet unter anderem gewünschte

Verhältnisse zubestimmtenanderenPersonenab.DiskrepanzenzwischendemMo-

dell und der sozialenWirklichkeit,wie sie von der Person erlebt wird, erklären dann

das Gefühl der Einsamkeit.

2. Erfahrung als notwendige Bedingung von Einsamkeit

Die Psychologie unterscheidet zwischen »objektiver« sozialer Isolation und der

»subjektiven« Erfahrung von Einsamkeit.5 Wie oft betont wird, korrelieren diese

beiden Dimensionen der Einsamkeit nicht systematischmiteinander:6 Eine Person

kann sich in ihrer Beziehung oder einer Freundschaft einsam fühlen,während ein:e

Eremit:in ohne soziale Kontakte nicht automatisch Einsamkeit erfahren muss. Es

stellt sich dann die Frage, wie das Verhältnis zwischen sozialen und erfahrungs-

haften [experiential] Faktoren zu denken ist – in welchem Verhältnis also etwa die

Anzahl und Qualität sozialer Kontakte zu der Erfahrung von Einsamkeit stehen.

Ein plausibler Ansatz ist, Erfahrung als notwendige Bedingung der Einsamkeit zu

begreifen: Eine Person kann nur einsam sein, wenn sie sich einsam fühlt. Soziale

Isolation ist dann weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung:

Einsamkeit beginnt und endet mit der Erfahrung der einsamen Person. Die Erklä-

rung dieser Erfahrung kann, aber muss nicht auf soziale Isolation verweisen. Auch

andere Faktoren können zur Erfahrung der Person als einsam beitragen.

Es gibtmindestens zwei Argumente für diese Sichtweise.Das erste ist schon ge-

nannt: Die Abwesenheit von sozialen Kontakten muss nicht immer zur Erfahrung

von Einsamkeit führen und kann also keine notwendige Bedingung von Einsam-

keit sein. Das zweite Argument ist das Verständnis von Einsamkeit, das sich bereits

in den oben genannten Definitionen ausdrückt: Einsamkeit ist ihrer Art nach eine

Form der Erfahrung und nicht nur eine soziale oder biologische Gegebenheit. Diese

Überlegung wird auch von Ansätzen geteilt, die Einsamkeit neurophysiologisch er-

klären.7 Ohne Bezugnahme auf die Erfahrungswelt der Person hat der Begriff der

Einsamkeit außerdem nicht die Bedeutung, die ihm im täglichen Sprachgebrauch

zugewiesen wird.

Eine Theorie der Einsamkeit muss dann die Frage beantworten, wie diese Er-

fahrung zu denken ist. Eine vollständige Antwort auf diese Frage hat mehrere Di-

mensionen. Eine wichtige Dimension ist phänomenologisch, also die Erscheinun-

5 R. Ma et al. (2020): The effectiveness of interventions.

6 Zum Beispiel D. Vincent (2020): A History of Solitude.

7 L.C. Hawkley/J.T. Cacioppo (2010): Loneliness Matters.
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gen betreffend: Sie beschäftigt sichmit der BeschreibungderErfahrung derEinsam-

keit. Eine zweite Dimension ist typologisch: Zu welcher Art der Erfahrung gehört die

Einsamkeit? Sollte sie als Gefühl, als Emotion oder eine Art derWahrnehmung ver-

standenwerden?8 Eine dritte Dimension besteht in der Struktur dieser Erfahrungund

in ihremVerhältnis zurAußenwelt: Bezieht sichEinsamkeit auf einObjekt,das korrekt

oder inkorrekt dargestellt werden kann (etwa bestehende soziale Kontakte), oder ist

dieses Verhältnis besser als eine direkte Verbindung zur sozialen Umwelt zu verste-

hen, die sich in der Erfahrung verkörpert (etwa durch eine körperliche interaktive

Handlung)? Im Folgenden stelle ich kurz drei mögliche Ansätze dar, die psychologi-

sche Struktur der Einsamkeit zu betrachten: den intentionalistischen, den subjekti-

vistischen sowie den interaktionistischen Ansatz. Diese bewegen sich somit inner-

halb der dritten Dimension (unter gelegentlichem Rückbezug auf die anderen bei-

den Dimensionen). Ich argumentiere dann, dass zwei dieser Ansätze die schon ge-

nannte zentrale Frage nach der Rolle konkreter anderer Personen in der Erfahrung

des einsamenMenschen beantworten sollten und erarbeite einemodelltheoretische

Antwort auf diese Frage.

3. Drei Ansätze zur Struktur der Erfahrung von Einsamkeit

Grundsätzlich lässt sich zwischen mindestens drei möglichen Strukturen unter-

scheiden, durch die das Verhältnis der Erfahrung eines Subjekts zur Außenwelt

beschrieben werden kann. Die erste Struktur ist die der Intentionalität. Sie geht

auf Brentano9 zurück und ist am einfachsten am Beispiel der Gegenstandswahr-

nehmung zu erklären, obwohl sie sich nicht auf Wahrnehmungserfahrungen

beschränkt. Wahrnehmungen sind demnach auf ein bestimmtes Objekt gerich-

tet: Der Apfel, den ich vor mir sehe, ist das Objekt meiner visuellen Erfahrung.

Die Richtigkeit [veracity] der Erfahrung wird von ihrem Objekt bestimmt: Falls

es mir scheint, als sähe ich einen Apfel, obwohl sich keiner in meinem Blickfeld

befindet, ist die Erfahrung nicht akkurat, bildet also nicht die Wirklichkeit ab.

Das intentionalistische Modell wird oft auch für Erfahrungen herangezogen, die

8 Der Unterschied zwischen Gefühlen und Emotionen kann auf sehr unterschiedliche Weise

bestimmt werden. Ein möglicher Ansatz ist der von P. Goldie, welchem zufolge Emotionen

Gefühle sind, die auf ein intentionales Objekt gerichtet sind (P. Goldie [2000]: The emotions).

A.R. Damasio versteht Emotionen als körperliche Reaktionen auf bestimmte Signale und Ge-

fühle als Erfahrungen, die diese Reaktionen im Bewusstsein abbilden (A.R. Damasio [2000]:

The Feeling ofwhatHappens). Ein verwandter Ansatz ist der von J.J. Prinz, nach demEmotionen

eine Art der Wahrnehmung sind (J.J. Prinz [2004]: Gut reactions). Eine ausführliche Übersicht

zur Theorie der Emotionen ist in A. Scarantino/R. de Sousa (2021): Emotion zu finden.

9 F. Brentano (1874): Psychologie vom empirischen Standpunkte.
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keine Objektwahrnehmungen sind,10 und spielt in der Einsamkeitsforschung eine

wichtige Rolle. Der Vorschlag von Cacioppo et al.,11 Einsamkeit als eine Art sozialen

Schmerz zubegreifen, ist hierfür einBeispiel.DiesemAnsatz zufolge ist Einsamkeit

eine erfahrungshafte Rückmeldung auf die neurophysiologischen Prozesse, die von

sozialer Isolation ausgelöst werden. Sozialer Schmerz ist als ein biologisches Signal

zu verstehen, das den Organismus zur Erneuerung der sozialen Kontakte aufruft,

die zum Überleben notwendig sind.12 Ganz anders argumentieren Roberts und

Krueger,13 denen zufolge Einsamkeit sich immer auf ein »soziales Gut« wie etwa

Freundschaft oder Liebe bezieht, zu dem die Person positiv eingestellt ist und das

sie vermisst.WährendEinsamkeit bei Cacioppo also in etwas Vorhandenembesteht

(dem besagten sozialen Schmerz, der einen körperlichen Prozess zu Bewusstsein

bringt), ist Einsamkeit bei Roberts und Krueger auf etwas Abwesendes gerichtet

(nämlich ein soziales Gut), das vermisst wird. Auch der letztgenannte Ansatz ist

intentional in Brentanos Sinn: Der mentale Zustand der Person ist auf ein – in die-

sem Fall abstraktes – Objekt gerichtet und hat daher Bedingungen der Richtigkeit,

die von diesem Objekt vorgegeben werden. Um die Einsamkeit einer bestimmten

Person zu verstehen, muss man also das von ihr vermisste soziale Gut in den Blick

nehmen und die Einstellung zu diesem Gut betrachten (also unter anderem die

Gründe, aus denen es von ihr vermisst wird).

Einzweiter, subjektivistischer Ansatz zurEinsamkeitsforschungkonzentriert sich

weniger auf das Verhältnis zwischen der Innen- und Außenwelt des Subjekts als auf

das Verhältnis der Erfahrung der Einsamkeit zu anderen Aspekten seiner Psyche.

Ratcliffe14 führt den Begriff des »existenziellen Gefühls« ein, das der Intentionalität

zu Grunde liegt und sie erst möglich macht. Ratcliffe15 betont, dass die Erfahrung

der einsamen Person sich oft nicht auf bestimmte Situationen bezieht, sondern in

einem allgemeinen Gefühl der Isolation besteht, das sowohl den Bezug zu anderen

Personen als auch zur erlebten Umwelt beeinflusst und die Möglichkeit zukünfti-

ger Teilnahmeuntergräbt.Ein solches Verständnis der Einsamkeit richtet sich dann

nicht primär auf das Verhältnis zwischen denmentalen Zuständen betroffener Per-

sonenunddenObjekten, auf die sie gerichtet sind.Es sieht die Einsamkeit vielmehr

als eine grundsätzliche Art der sozialen Erfahrung an, die sich immer auch in der

Wahrnehmung der Objektwelt widerspiegelt.

10 Siehe zum Beispiel M. Ratcliffe (2019): Emotional intentionality zum intentionalistischen Be-

griff von Emotion.

11 J.T. Cacioppo et al. (2002): Loneliness and Health.

12 J.T. Cacioppo/L.C. Hawkley (2009): Perceived social isolation and cognition.

13 T. Roberts/J. Krueger (2020): Loneliness and the Emotional Experience of Absence.

14 M. Ratcliffe (2005): The feeling of being; M. Ratcliffe (2020): Existential feelings.

15 M. Ratcliffe (unveröffentlicht): Loneliness, Grief, and the Lack of Belonging.
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Ein dritter Ansatz, an dieser Stelle als interaktionistischer Ansatz bezeichnet, lei-

tet sich aus den sogenannten »4E«-Theorien [embodied, embedded, enacted, extended]16

der Wahrnehmung und Kognition ab.17 Solche Theorien argumentieren, dass die

Rolle des Körpers sich nicht auf seine Funktion als Vermittler von Information be-

schränkt, sondern dieWahrnehmungunddasWissen des Subjektsmitkonstituiert.

Zentral ist hier die Überlegung, dass Wahrnehmung aller Art sich nicht passiv voll-

zieht, sondern eine körperliche Teilnahme des Subjekts an seiner Umwelt voraus-

setzt. Einem solchen Ansatz zufolge ist es ein Fehler, Wahrnehmung durch die Be-

griffe des »mentalen Zustands« und »intentionalen Objekts« verstehen zu wollen,

durch dessen Eigenschaften Bedingungen der Richtigkeit festgesetzt werden. Das

Verhältnis zur Umwelt wird durch Aktivität bestimmt und in dieser Aktivität dyna-

misch konstituiert. Einsamkeit kann einem solchen Ansatz zufolge als ein Defizit

bezüglich der tatsächlichen oder prinzipiell möglichen Teilnahme des Individuums

an seiner Umwelt verstandenwerden.Noch gibt esmeinesWissens nach keine voll-

ständig ausgearbeitete 4E-Theorie zur Einsamkeit; Ratcliffes18 Vorschlag, sie als ein

Defizit hinsichtlich der erfahrenenMöglichkeit der Teilnahme an der sozialen Um-

welt zu verstehen, greift jedoch Elemente dieses Ansatzes auf.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Philosophie des Geistes zwischen

mindestens drei Ansätzen unterscheiden kann, in denen das Verhältnis der menta-

len Zustände des Subjekts zu seiner physischen und sozialen Umwelt theoretisiert

wird. Diese Ansätze legen jeweils ein eigenes Einsamkeitsverständnis nahe. Weil

Einsamkeit auf verschiedene Arten erfahren werden kann, und weil sie sich kom-

plex zu anderen mentalen Zuständen, Emotionen und Pathologien verhält, sollten

diese Ansätze nicht als konkurrierend verstanden werden. ImGegenteil können sie

alle zu einem besseren Verständnis dieser theoretisch schwer zu fassenden Erfah-

rung beitragen.

4. Ein Problem für die Einsamkeitsforschung

Es ist unbestritten, dass Einsamkeit mit anderen Menschen und deren Abwesen-

heit zu tun hat. Eine zentrale Frage, die sich jedoch für alle drei skizzierten Ansät-

ze stellt, ist, ob konkrete Personen die Erfahrung des einsamen Menschen prägen

oder ob es eher um einen grundsätzlichen Gemütszustand geht, der unabhängig

von spezifischen Personen ist. Grundsätzlich lässt sich zwischen chronischer und

16 Zu Deutsch etwa »verkörpert«, »eingebettet«, »in Kraft gesetzt«, »erweitert«.

17 Siehe zum Beispiel die Beiträge in A. Newen/L. De Bruin/S. Gallagher (2018): The Oxford Hand-

book of 4E Cognition. Eine kritische Diskussion findet sich in J. Carney (2020): Thinking avant la

lettre.

18 M. Ratcliffe (unveröffentlicht): Loneliness, Grief, and the Lack of Belonging.
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episodischerEinsamkeit unterscheiden.ChronischeEinsamkeit bestimmt langfris-

tig den Gemütszustand der Person und ist nicht notwendigerweise an bestimmte

Erfahrungen mit anderen Menschen geknüpft.19 Dagegen werden episodische Er-

fahrungen der Einsamkeit von der Abwesenheit oder dem Verlust konkreter Perso-

nen situativ hervorgerufen. In solchen Erfahrungen spielen diese Personen eine an-

dere kausale Rolle als bei chronischer Einsamkeit, welche zumindest nicht notwen-

digmit bestimmtenanderenMenschenzu tunhabenmuss.EpisodischeEinsamkeit

kann beispielsweise nach einer Trennung, nach demTod einer Partner:in oder nach

einemUmzug in eine fremde Stadt empfunden werden. In diesen Fällen ist die Ab-

wesenheit einer oder mehrerer konkreter Personen ein wesentlicher Grund dafür,

dass sich der betroffeneMensch einsam fühlt.Diese Art der Einsamkeit scheint also

nicht in dem allgemeinen Gefühl der Ausgeschlossenheit zu bestehen, das ich oben

mit dem subjektivistischen Ansatz verbunden habe. Im Folgenden konzentriere ich

mich auf diese episodischeArt derEinsamkeit,weil hier die FragenachderRolle an-

derer Personen in der Erfahrung des einsamen Menschen ein besonderes Problem

aufwirft, und werde daher nicht weiter auf subjektivistische Ansätze eingehen.

Sowohl für intentionalistische als auch für interaktionistische Theorien stellt

sich also die Frage, wie die kausale Rolle der abwesenden Person in der Erfahrung

des einsamen Menschen zu verstehen ist. Bezüglich intentionalistischer Ansätze

findet sich eine mögliche Antwort implizit in Roberts’ und Kruegers Vorschlag,

soziale Güter als Objekte zu sehen, auf welche die Einsamkeit gerichtet ist. Die

Rolle konkreter Personen ist dann nur mittelbar: Sie prägen das Verständnis des

sozialen Gutes, dessen Abwesenheit als schmerzhaft erfahren wird.Die Einsamkeit

einer Person, die nach einer Trennung ihre Partner:in vermisst, wird dann also

nicht durch die Abwesenheit einer vertrauensvollen Beziehung per se hervorgeru-

fen, sondern durch die Abwesenheit des sozialen Gutes, das durch die Trennung

von oder den Verlust der Partner:in verloren gegangen ist. Die Abwesenheit der

Freundin oder des Partners ist nicht direkt, sondern über den Umweg des sozialen

Gutes der Grund für die Einsamkeit des betroffenenMenschen.

Es sindabernichtnur intentionalistischeAnsätze, fürdie sichdieFragenachder

Rolle bestimmter Personen in der Erfahrung der Einsamkeit stellt. Auch für einen

interaktionistischen Ansatz, der das gemeinsameHandelnmit anderen in denMit-

telpunkt des sozialen Bewusstseins stellt, muss sie beantwortet werden. Einsam-

keit resultiert demnach nicht direkt aus dem Ausbleiben bestimmter gemeinsamer

19 T. Roberts und J. Krueger beschreiben chronische Einsamkeit als ein »affektives Abflachen«,

das durch langfristiges Alleinsein hervorgerufen wird (T. Roberts/J. Krueger [2020]: Loneliness

and the Emotional Experience of Absence, S. 15–17). Es ist aber auchmöglich, dass sich eine chro-

nisch depressive Person konstitutiv einsam fühlt, ohne dass dieses Gefühl durch den Verlust

konkreter anderer Menschen hervorgerufen wurde.
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Handlungen. Diese Handlungen müssen erst als schmerzlich abwesend in der Er-

fahrungdes einsamenMenschendargestelltwerden.Dafürmüssendie inFrage ste-

hendenHandlungen für denMenschen von persönlicher Bedeutung sein.Umdiese

Bedeutung zu erklären, ist der Bezug auf Begriffe wie Freundschaft oder Liebe un-

umgänglich: Man kann die Spaziergänge mit seiner Partner:in vermissen und sich

daher einsam fühlen, aber man fühlt sich nicht einsam wegen des Ausbleibens der

zuvorkommenden Bedienung imRestaurant, auchwennman sie vermissenmag.20

Es ist keine leichte Aufgabe für einen interaktionstheoretischen Ansatz zu Einsam-

keit, das Verhältnis zwischen konkreten sozialenHandlungen und ihrer Einbettung

in die Art von Begriffen zu erklären, die Roberts und Krueger soziale Güter nennen.

Es kann aber wenig Zweifel bestehen, dass ohne den Bezug auf solche Begriffe die

Rolle anderer Personen in der Erfahrung des einsamen Menschen kaum zu erklä-

ren ist. Unabhängig davon, welcher Ansatz zur Einsamkeitsforschung herangezo-

gen wird, ist dieTheoretisierung der Rolle konkreter anderer Personen und der Be-

deutung, die sie im Leben des einsamenMenschen spielen, ein zentrales Problem.

5. Ein Lösungsvorschlag

Wie also ist die Verbindung zwischen der Präsenz andererMenschen und der sozia-

len Güter zu denken, die zur Erklärung von episodischer Einsamkeit notwendig ist?

Meine zentrale Überlegung ist, dass diese Verbindung über das Selbstverständnis

der einsamenPersonhergestellt wird.Alle episodischeEinsamkeit setzt eineArt des

Selbst-Bewusstseins – also ein Bewusstsein der eigenen Person – voraus: Um sich

einsam zu fühlen,muss die Person die Abwesenheit des anderen auf sich selbst be-

ziehen. Das Selbstverständnis der einsamen Person ist zudem von sozialer Art: Das

Subjektdes vonderAußenwelt isoliertenkartesianischen»Cogito«21 kannsicheben-

so wenig einsam fühlen wie ein Wesen, dem die Selbstwahrnehmung völlig fehlt.

Die einsame Person erfährt oder versteht sich selbst als ungenügend sozial einge-

bunden.Meine Hypothese ist, dass das Selbstverständnis dieser Person als soziales

Wesen die Brücke zwischen Interaktion und den sozialen Gütern bildet und damit

die Erklärung von episodischer Einsamkeit möglich macht. Ein direkter Rückgriff

20 Zumindest tritt in einer solchen Situation keine episodische Einsamkeit auf – bei chronischer

Einsamkeit kann auch das Gefühl des generellen »Nicht-gesehen-Werdens« Gefühle von Ein-

samkeit hervorrufen oder verstärken.

21 Der vielleicht bekannteste Grundsatz der Philosophie überhaupt, René Descartes’ »cogito,

ergo sum«, besagt, dass das Subjekt aufgrund seinesDenkvermögens zwangsläufig um seine

Existenz weiß: Sobald ich fragen kann, ob ich existiere, muss ich bereits in irgendeiner Form

bestehen. Diese notwendige Formder Existenz des denkenden Subjekts ist für Descartes rein

geistig und kann daher nicht von sozialer Art sein, weil Sozialität Kommunikation und daher

körperliche Handlung erfordert.
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auf die objektiv gegebenen sozialen Beziehungen ist dieserHypothese zufolge nicht

notwendig, um episodische Einsamkeit zu erklären.

Mein Ansatz beginnt mit Einsichten aus der Entwicklungspsychologie und be-

sonders aus der Forschung zur Intersubjektivität.22 Es steht außer Zweifel, dass In-

teraktionenmit anderen vonGeburt an eine großeRolle in der sozialen und kogniti-

ven Entwicklung desMenschen spielen.Diese Interaktionen sind nicht nur imKin-

desalter wichtig: Ohne sie ist gemeinsames Handeln und damit die sozial struktu-

rierte Umwelt, in der wir alle agieren, grundsätzlich nicht denkbar. Eine wichtige

Frage in diesem Zusammenhang ist, wie sich geteilte Erfahrungen in der Psyche

des Individuums niederschlagen. In Teilen kann sich die Antwort auf die Funktion

von Erinnerung berufen.Wir erinnern uns an frühere soziale Kontakte, assoziieren

bestimmte subjektive Gefühle und Emotionen mit ihnen und sind in der Lage, von

ihnen zu lernen und künftiges soziales Verhalten auf sie aufzubauen.Die psycholo-

gische Funktion früherer sozialer Interaktionen kann jedoch nicht in Erinnerungen

an sich bestehen. Diese Erinnerungen spielen eine normative Rolle: Sie können im

Bewusstsein der Person als positiv (und natürlich auch als negativ) verankert sein.

So kannman sich etwa an die Urlaubemit einer früheren Partner:in oder Freund:in

erinnern und sich einsam fühlen, weil man den Menschen vermisst, mit dem man

schöne Zeiten verbracht hat. Eswird also eine Erklärung gebraucht,wie Erinnerun-

gen diese normative Rolle spielen können, die zur Erfahrung von Einsamkeit führt.

In den folgenden beiden Abschnitten führe ich zwei Begriffe ein, um diese Erklä-

rung zu leisten.Der erste Begriff ist die »kognitive Offenheit«, die der sozialenWelt

zu Grunde liegt. Der zweite Begriff ist das »triadische Modell«, das diese Offenheit

in der Psychologie des Einzelnen abbildet.

5.1 Kognitive Offenheit

Meine grundsätzliche Annahme, die ich hier nicht umfassend ausführen kann, ist,

dass die gemeinsame Wahrnehmung eine wichtige entwicklungspsychologische

Rolle in der Sozialisierung des Menschen spielt.23 Soziale Umwelt beginnt mit

einer Form der Wahrnehmung, in welcher die an dieser Umwelt teilnehmenden

Personen zumindest gemeinsam wissen, wo sich die Wahrnehmungsgegenstände

relativ zum eigenen Standort und zu dem der anderen Person befinden, sodass

sie durch Zeigegesten und entsprechende sprachliche Ausdrücke (wie zum Bei-

spiel »dieses«) hervorgehoben und in gemeinsamen Handlungen genutzt werden

22 P. Hobson (2004): The cradle of thought; P. Hobson/J. Hobson (2011): Joint Attention or Joint En-

gagement?; V. Reddy (2008): How infants know minds; V. Reddy (2011): A Gaze at Grips with Me;

C. Trevarthen (1980): The foundations of intersubjectivity.

23 Ich habe die Rolle der gemeinsamen Wahrnehmung und des gemeinsamen Wissens in der

Konstitution der sozialen Welt ausführlich in A. Seemann (2019): The shared world dargestellt.



Axel Seemann: Eine modelltheoretische Erklärung der Einsamkeit 41

können.24 In der sozialen Umwelt haben Personen also immer zumindest eine

minimale Art des praktischen (und später theoretischen) gemeinsamen Wissens

über diese Welt.25 In vielen Fällen geht das gemeinsame Wissen, das die sozia-

le Umwelt zweier oder mehrerer Personen konstituiert, weit über die räumliche

Dimension hinaus. Freundschaften und Partnerschaften sind unter anderem in

gemeinsamen Erinnerungen und gemeinsamemWissen umNormen, Sachverhalte

und gegenseitige Erwartungen verankert. Die soziale Umwelt ist in diesem Sinn

»offen«,weil ihre Bewohner:innen immer gemeinsamumdie Tatsachenwissen, die

sie ausmacht.26 Natürlich ist dieses Wissen beschränkt: Nicht alles, was ich durch

Wahrnehmung oder andere Quellen über ein gemeinsam betrachtetes Objekt weiß,

ist Teil desWissens, das ich in der gemeinsamenWahrnehmungmit anderen teilen

kann. Daher ist die Umwelt immer nur in Teilen sozial strukturiert. Sie wird zur

sozialenUmwelt zu genau demGrad, zu demdieWahrnehmenden undHandelnden

Wissen über sie teilen.

Die kognitive Offenheit, die die soziale Umwelt konstituiert, ist leuchtend [lu-

minous] im Sinne von Williamson:27 Eine Proposition ist »luminous«, wenn das sie

wissende Subjekt weiß, dass es sie weiß. »Luminosity« ist also eine notwendige Ei-

genschaft des gemeinsamenWissens: Wenn zwei oder mehr Personen gemeinsam

umeine Tatsachewissen,weiß jede von ihnen notwendigerweise auch, dass sie bei-

de dieses Wissen haben. Das gemeinsame Wissen liegt also nicht »im Dunkeln«,

sondern besitzt eine intersubjektive »Strahlkraft«. »Luminosity« schlägt die epis-

24 In der sogenannten »geteilten Aufmerksamkeit« [joint attention] gelangen zwei Wahrneh-

mende durch absichtliche, auchmotorische, Zeigegesten zum gemeinsamenWissen umdas

wahrgenommene Objekt. Diese Art der Wahrnehmung ist dann notwendigerweise als eine

primitive Art des kommunikativen Handelns zu denken; siehe dazu die Aufsätze inN.Eilan et

al. (Hg.) (2005): Joint attention und A. Seemann (2011): Joint attention. Weiterhin verwende ich

die Begriffe des »geteilten« und »gemeinsamen«Wissens hier synonym, im Sinne des engli-

schen »common knowledge«. Diese Art des sozial verankerten Wissens liegt vor, wenn jede

von mindestens zwei Personen eine Proposition p weiß und weiterhin weiß, dass die andere

Person (oder Personen) ebenfalls diese Proposition weiß; und wenn jede Person weiß, dass

alle p wissen. Klassische Diskussionen finden sich in D. Lewis (1969): Convention und S.R. Schif-

fer (1972):Meaning. Ein Vorschlag, wie gemeinsames praktischesWissen zu denken ist, findet

sich in G.L. Satne (2020): Practical knowledge and shared agency.

25 Praktisches Wissen kann als ein »know-how« gedacht werden, das körperliches Handeln er-

möglicht, ohne dass die handelnde Person ihr Wissen propositional (also zum Beispiel in

Form einer Erklärung) zu fassen vermag. Theoretisches Wissen ist dagegen »knowledge-

that«, welches in Propositionen ausgedrückt werden kann. Diese Unterscheidung geht auf

G. Ryle (1949): The concept of mind zurück.

26 A. Seemann (2021): An Externalist Theory of Social Understanding.

27 T. Williamson (2000): Knowledge and its Limits.
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temologische28 Brücke zwischen gemeinsamemWissen und demWissen der betei-

ligten Einzelnen: Es kann kein gemeinsames Wissen bestehen, wenn die Beteilig-

ten annehmen, es bestünde nicht. Es ist aber natürlich möglich, dass eine Person

fälschlicherweise annimmt, dass eine Tatsache gemeinsam gewusst wird, und sich

daher über die Offenheit des entsprechenden Aspekts der Umwelt täuscht – auch

dann ist es aber kein gemeinsames Wissen. Es ist auch möglich, dass eine Person

ihre Umwelt als ungenügend sozial strukturiert wahrnimmt. Dann sind bestimm-

te Tatsachen nicht im gemeinsamenWissen verankert, was aber für die Erreichung

bestimmter Ziele notwendig wäre. Ein einfaches Beispiel dafür liegt vor, wenn eine

wahrnehmende Person die Aufmerksamkeit einer zweiten Person auf einen Gegen-

standzu richten versucht,der aber dieser Personaufgrundeiner für die erste Person

unsichtbarenBarrierenicht zugänglich ist.29Dann liegt nicht das gemeinsameWis-

sen um die räumliche Position des Objekts vor, das in diesem Beispiel die minimale

Form der sozialen Umwelt konstituiert. Das gleiche Prinzip liegt auch der Einsam-

keit zuGrunde,wenngleich für sie aber komplexere Fälle relevant sind. So kann eine

Freundschaft oder Partnerschaft darunter leiden, dass für das Erreichen oder die

Erhaltung dieses sozialen Gutes wichtige Tatsachen,wie etwa bestimmte Vorlieben

oder Abneigungen der Beteiligten, nicht von den Teilnehmer:innen gemeinsam ge-

wusst werden. Im schlimmsten Fall kann dies zu Einsamkeit führen, weil etwa die

erwarteteQualität der Freundschaft nicht der tatsächlichenQualität entspricht.Die

kognitive Offenheit ist daher eine zentrale Stellschraube für Einsamkeitserfahrun-

gen und spielt für die Erklärung der Einsamkeit eine wesentliche Rolle.

5.2 Das triadische Modell

Der Begriff des Modells kommt ursprünglich aus der Wissenschaftstheorie und

wird in den letzten Jahren auch in der Debatte um das »Mindreading« benutzt.30

28 Epistemologie oder Erkenntnistheorie bezeichnet ein philosophisches Teilgebiet, das sich mit

verschiedenen Formen »kognitiver Erfolge« beschäftigt – also etwa dem Erfolg, neues »Wis-

sen« oder »Verstehen« zu erlangen.

29 Diese Möglichkeit bildet die Grundlage der entwicklungspsychologischen Experimente von

Moll und Kadipasaoglu und Moll und Meltzoff zumWissen um Perspektive (H. Moll/D. Kadi-

pasaoglu [2013]: The primacy of social over visual perspective-taking; H. Moll/A.N. Meltzoff [2011]:

Joint Attention as the Fundamental Basis of Understanding Perspectives).

30 P. Godfrey-Smith (2005): Folk Psychology as a Model. »Mindreading« bezeichnet die Fähigkeit,

die mentalen Zustände von anderen durch die Wahrnehmung ihres Verhaltens zu verste-

hen. Es wird zwischen zwei Ansätzen unterschieden: der »Theory Theory«, derzufolge der

»Mindreader« eine psychologische Theorie anwendet, die ihn zu (oft nicht bewusst ausge-

führten) Schlussfolgerungen von beobachtetemVerhalten einer Person zu dem ihr Verhalten

erklärenden mentalen Zustand befähigt (zum Beispiel A. Gopnik/A.N. Meltzoff [1997]: Words,

thoughts, and theories; A.M. Leslie/O. Friedman/T.P. German [2004]: Core mechanisms in ›theory of

mind‹) und der »Simulation Theory«, der zufolge die beobachtende Person die mentalen Zu-
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Ein theoretischesModell ist ein hypothetisches System, das durch ein darstellendes

MediumdenVergleichmit einemObjekt oder Zustandmöglichmacht.WeilModel-

le keine Korrektheitsbedingungen haben, sind sie vonTheorien zu unterscheiden.31

Sie sind Konstrukte, die in konkreten Situationen angewendet werden können,

um Vergleiche mit einem Sollzustand, der im Modell dargestellt ist, möglich zu

machen. KlassischeTheorien der sozialen Kognition arbeitenmit den Begriffen der

»Überzeugung« [belief ] und des »Wunsches« [desire], die der »Mindreader« anderen

Subjekten zuschreibt, um ihre Handlungen zu erklären.Diese Art der Erklärung ist

sehr restriktiv: Sie lässt keinen Raum für andere Faktoren wie Gefühle, moralische

Normen,Erinnerungen undCharaktereigenschaften. Auch kann sie nur schwer der

Überlegung Genüge tun, dass die Interpretation der mentalen Zustände anderer

einer Reihe von verschiedenen Zwecken dient, von denen die Handlungserklärung

nur einer ist. Eine Reihe von Arbeiten32 bietet einen vielversprechenden Lösungs-

ansatz in Form eines psychologischen Modells, das durch verschiedene Faktoren

angereichert und in unterschiedlichen Situationen eingesetzt werden kann.

Die Literatur zur sozialen Kognition kann grob in zwei Ansätze eingeteilt wer-

den: Auf der einenSeite stehendie klassischenTheorien des »Mindreadings«,denen

zufolge das Verstehen der mentalen Zustände anderer vom Standpunkt der passi-

ven Beobachter:in erfolgt. Auf der anderen Seite stehen Ansätze, denen zufolge die

körperliche Interaktion mit anderen dieses Verständnis begründet.33 Diese beiden

Ansätze werden meist als Gegenspieler dargestellt. Ich habe an anderer Stelle ar-

gumentiert, dass die Modelltheorie helfen kann, diese Rivalität zu überwinden.34

stände der anderen Person simuliert, indem sie sich in ihre Situation versetzt (zum Beispiel

A.I. Goldman [2006]: Simulating minds).

31 Modelle im hier verwendeten wissenschaftstheoretischen Sinn zielen nicht unbedingt dar-

auf, die Wirklichkeit abzubilden. Vielmehr sind sie darauf ausgelegt, das Verstehen be-

stimmter Funktionen eines Systems zu erleichtern. P. Godfrey-Smith betont, dass ein und

dasselbe Modell unterschiedlich interpretiert oder konstruiert werden kann, sodass es zum

Beispiel in einer Interpretation der Vorhersage zukünftiger Ereignisse und in einer anderen

der exakten Replikation der inneren Mechanismen des modellierten Systems dient (P. God-

frey-Smith [2005]: Folk Psychology as a Model, S. 4). Dies unterscheidet Modelle von wissen-

schaftlichen Theorien, deren Funktion zumindest im klassischen nomologisch-deduktiven

Verständnis von C.G. Hempel (C.G. Hempel [1994]: The Function of General Laws in History) im-

mer in der Erklärung und Voraussage bestimmter Ereignisse besteht.

32 H.L. Maibom (2003): The Mindreader and the Scientist; H.L. Maibom (2007): Social Systems; H.L.

Maibom (2009): In defence of (model) theory theory; S. Spaulding (2018): How we understand oth-

ers.

33 H. De Jaegher/E. Di Paolo/S. Gallagher (2010): Can social interaction constitute social cognition?;

S. Gallagher (2008): Direct perception in the intersubjective context; D. Hutto (2011): Elementary

Mind Minding, Enactivist-Style.

34 A. Seemann (2021): An Externalist Theory of Social Understanding.
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Diesem Vorschlag zufolge konstruiert man im Kindesalter auf der Basis von frü-

hen Interaktionenmit anderen einModell, das schematisch die triadische Konstel-

lation der Position von Gegenständen des gemeinsamen Handelns relativ zu seiner

eigenen räumlichen Position sowie jener der Kooperationspartner:in darstellt. Die-

ses triadischeModell ermöglicht gegenEnde des ersten Lebensjahres die gemeinsa-

meWahrnehmungdieserGegenständeundbildet dadurch einewichtigeVorausset-

zung für die Herausbildung von gemeinsamemWissen. Es wird dann im Lauf der

sozialen und kognitiven Entwicklung durch Erfahrung, Normen und andere Fak-

toren angereichert. Im Alter von vier Jahren hat das Kind einen begrifflichen Zu-

gang zu diesem Modell erworben, der es in die Lage versetzt, zwischen eigenen

und fremdenÜberzeugungen [beliefs] zu unterscheiden und klassische »False Belief

Tasks«35 zu meistern. In diesem Fall wird das psychologische Modell auf eine Um-

welt angewendet, die nicht sozial strukturiert ist: Um den mentalen Zustand einer

beobachteten Person zu modellieren, ist keine Interaktion und daher kein gemein-

samesWissen notwendig.DasModell kann jedoch auch in sozialen Zusammenhän-

gen, wie zum Beispiel dem einer Freundschaft, angewendet werden. Dann sind die

Tatsachen, die diese Umwelt ausmachen, im gemeinsamen Wissen verankert. Da

gemeinsames Wissen »luminous« ist, bildet das psychologische Modell diese Tat-

sachen dann als gemeinsam gewusst in der Psychologie des Einzelnen ab.Was das

wiederum für dieEinsamkeit bedeutet,wird imanschließendenAbschnitt deutlich.

5.3 Eine modelltheoretische Erklärung der Einsamkeit

Der Vorschlag ist nun, die Erfahrung der Einsamkeit als Resultat der Anwendung

des triadischenModells in der sozialen Umwelt zu verstehen. Diese Erfahrung ent-

steht,wenndiePerson sichnicht hinreichend imgemeinsamenWissenmit anderen

verankert sieht,mitdenensiedieseUmwelt teilt.DadiesesModell derSozialitätdrei

Konstituenten besitzt, von denen einer die Person selbst ist, bezieht sich die Offen-

heit, welche die soziale Umwelt ausmacht, immer auch auf die Person selbst: In ei-

35 Die sogenannten False Belief Tasks zielen darauf ab, die Fähigkeit eines Subjekts zu testen,

zwischen der Wirklichkeit und auf die Wirklichkeit gerichteten Überzeugungen zu unter-

scheiden. Ein Beispiel für eine »False Belief Task« könnte wie folgt aussehen: Einer Versuchs-

person wird ein Video gezeigt, in dem Person A einen Gegenstand in einen Schrank legt und

dann das Zimmer verlässt. Im Anschluss betritt Person B das Zimmer und räumt den Ge-

genstand aus dem Schrank in eine Kommode. Person A hat dann eine falsche Überzeugung

(»false belief«) bezüglich der Position des Gegenstands (»der Gegenstand ist im Schrank«),

da sie nicht mitbekommen hat, dass Person B den Gegenstand in der Kommode positioniert

hat. Die Versuchsperson erhält nun eine Aufgabe (die »task«) in Form einer Frage: »Wowähnt

Person A den Gegenstand?« Kinder erwerben die Fähigkeit, derartige Fragen korrekt zu be-

antworten, – zumindest in ihrer expliziten Form – erst imAlter von ungefähr vier Jahren (zum

Beispiel H.Wimmer/J. Perner [1983]: Beliefs about beliefs).
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ner sozial strukturiertenUmwelt sindmancheAspekte ihres geistigen Lebens–also

etwa ihrer Erinnerungen,Wünsche, Ansichten undBedürfnisse – im gemeinsamen

Wissen mit den anderen Beteiligten verankert. Welche diese Aspekte sind, hängt

von dem sozialen Gut ab, das in einer konkreten Situation angestrebt wird. Unter-

schiedliche Beziehungen gehen mit jeweils unterschiedlichen sozialen Gütern ein-

herundstellenentsprechendauchverschiedeneAnforderungenandasgemeinsame

Wissen der Beteiligten. Eine Partnerschaft erfordert eine andere Formdes geteilten

Wissens als eine Freundschaft und keine zwei sozialen Beziehungen (zum Beispiel

zwei Freundschaften) stellen dieselben Ansprüche an die Beteiligten. Gemeinsam

ist allen Erfahrungen der Einsamkeit aber, dass die einsame Person ihr geistiges

Leben als ungenügend mit anderen geteilt empfindet. Das soziale Modell, das sie

auf ihre konkrete Situation anwendet, legt dieses Defizit offen. Die Erfahrung der

Einsamkeit kann dann als eine Diskrepanz zwischen demModell der Freundschaft

oder Partnerschaft verstandenwerden, das die Person auf ihre Situation anwendet,

und dem tatsächlich mit den anderen Beteiligten geteilte Wissen um ihr geistiges

Leben, das sich durch diesen Vergleich als unzureichend herausstellt.

Dieser Ansatz konkretisiert die verbreitetenBeschreibungen vonEinsamkeit als

eine »wahrgenommene Abwesenheit von sozialer Bindung«36 oder als eine »Diskre-

panz zwischen gewünschten und bestehenden sozialen Verbindungen«.37 Er kann

mehrere Fragen beantworten, die diese Beschreibungen offenlassen. Die modell-

theoretische Erklärung von Einsamkeit spezifiziert »soziale Verbindung« als zwi-

schen mindestens zwei Personen in einem sozialen Handlungsumfeld bestehend,

das durch Interaktion konstituiert und in gemeinsamem praktischen und theoreti-

schenWissenverankertwird.Sie erklärtdieDiskrepanzzwischengewünschtenund

bestehenden sozialen Verbindungen in Bezug auf das Modell der sozialen Umwelt,

mit dem die Person operiert, und das den Vergleich zwischen Soll- und Ist-Zustand

ermöglicht. Sie erklärt auch, warum der Zusammenhang zwischen sozialer Isola-

tion und der Erfahrung von Einsamkeit nur mittelbar ist: Einsamkeit ist dem mo-

delltheoretischen Ansatz zufolge Ausdruck des sozialen Selbstverständnisses einer

Person. Dieses Selbstverständnis beginnt mit dem Modell, das die Person von sich

selbst in ihrer Umwelt hat. Die tatsächlichen sozialen Verbindungen, die sie unter-

hält, fließen indieErfahrungderEinsamkeit nurmittelbar ein, insofern als sie einer

vonmehreren Faktoren sind, die das soziale Selbstmodell der Person konstituieren.

Dermodelltheoretische Vorschlag spannt den Bogen zwischen sozialer Interak-

tion und den Begriffen von Freundschaft, Partnerschaft und anderen sozialen Gü-

tern, die für die verschiedenen zuvor diskutierten Ansätze problematisch sind.Weil

soziale Modelle zumindest in Teilen konzeptionell zugänglich sind, stellen sie die

36 L.C. Hawkley/J.T. Cacioppo (2010): Loneliness Matters.

37 R. Ma et al. (2020): The effectiveness of interventions.
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Begriffe bereit, die für die Erklärung der Erfahrung von Einsamkeit benötigt wer-

den. Die Person, deren Einsamkeit durch den Verlust oder die Abwesenheit von be-

stimmten anderen Menschen hervorgerufen wird, kann sich zumindest zum Teil

einen Begriff von ihrer Situation machen: Sie kann auf mehr oder weniger genaue

Weisekognitiv erfassen,dassundwarumihrdieseMenschen fehlen.Derhier einge-

führte Ansatz erlaubt es dann, dieses Fehlen als einenMangel oder Verlust geteilten

Wissens über die Person selbst genauer zu bestimmen. Er beschreibt Einsamkeit

demnach als eine Erfahrung, diemittelbar von anderenMenschen und unmittelbar

vomSelbstverständnis der Person in ihrem sozialen Lebenmit diesenMenschen be-

stimmt wird. Damit wird auch die Frage nach der Rolle von bestimmten anderen

Menschen in der Erfahrung von Einsamkeit beantwortet, die ich zu Beginn als zen-

tral fürTheorien der episodischen Einsamkeit hervorgehoben habe.

6. Fazit

Der hier vorgestellte kognitive Ansatz ist ungewöhnlich: Die soziale Bindung, deren

schmerzliche Abwesenheit in der Erfahrung der Einsamkeit zumAusdruck kommt,

wirdüblicherweise als emotional beschrieben.EinmöglicherEinwandgegendiesen

Ansatz ist folgender: Es sind Fälle denkbar, in denen es trotz geteilten Wissens be-

züglich eines als wesentlich erachteten Aspekts der sozialen Umwelt zur Erfahrung

von Einsamkeit kommt. So kann sich beispielsweise eine Person einsam fühlen, die

von ihrer Partner:in verlassenwurde, obwohl beide dasWissen umdenBeziehungs-

wunsch der verlassenen Person teilen. Dieser Einwand kann aber entkräftet wer-

den, wenn man die Reziprozität berücksichtigt, die sozialen Gütern wie etwa der

Freundschaft oder einer Liebesbeziehung innewohnt. Man kann nur mit einer an-

deren Person befreundet sein oder eine Beziehungmit ihr führen, wenn die andere

Person diesen Wunsch teilt. Um Freundschaften oder Partnerschaften einzugehen

und zu erhalten, ist das gemeinsame Wissen um diese Gegenseitigkeit unerläss-

lich: Damit gemeinsames Wissen um den gegenseitigen Wunsch nach einer sozia-

len Beziehung bestehen kann, muss auf beiden Seiten der entsprechende Wunsch

vorhanden sein, beide Seitenmüssen vomWunsch der anderen Personwissen, und

sie müssen wissen, dass die andere Person von ihrem eigenen Wunsch weiß. Da-

her bildet das Modell der Freundschaft, das die einzelne Person auf die konkrete

soziale Situation anwendet, dieses gemeinsameWissen ab.Die einsame Person be-

findet sich dann in einer Situation, in der die soziale Umwelt nicht demModell ent-

spricht, das sie darauf anwendet: Das Modell stipuliert gemeinsames Wissen um

einen gegenseitigen Freundschaftswunsch; wenn die andere Person diesenWunsch

aber nicht (mehr) hat, kommt es zu der zuvor beschriebenen Diskrepanz zwischen

Realität und Modell, die zum Einsamkeitserlebnis führt. Die Selbsterfahrung der

Person spiegelt diese Diskrepanz wider: Ihr soziales Modell bildet eine bestehen-
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de Freundschaft und daher das gemeinsameWissen umden gegenseitigenWunsch

nach dieser Freundschaft ab, aber in Wirklichkeit besteht dieses Wissen nicht oder

nichtmehr.Dieser Ansatz bestreitet dabei nicht, dass die Erfahrung der Einsamkeit

emotional ist. Stattdessen begründet er die Erfahrung der Einsamkeit kognitiv mit

Berufung auf das gemeinsame Wissen, das die normative Dimension der sozialen

Umwelt erklärt.
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